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I 1. Introduccidén y Objetivos del Informe

El presente informe técnico tiene como propésito fundamental desarrollar el andlisis critico y
conceptual de la evaluacion del control interno y la aplicacion practica de la teoria de riesgos en el
entorno corporativo. En el ejercicio de la auditoria contemporanea, las deficiencias de control no
deben ser consideradas como simples desviaciones operativas, sino como vectores criticos que
incrementan de manera directa la probabilidad de ocurrencia de incorrecciones materiales o
fraudes financieros.

A través de este documento, se establece un marco de contraste explicito entre las mejores
practicas de gobernanza e infraestructura de control propuestas por el modelo COSO vy las
directrices obligatorias de revision dictadas por las Normas Internacionales de Auditoria (NIA).
Asimismo, se provee el sustento analitico del impacto acumulado de las debilidades sobre el
disefio final de las pruebas sustantivas del auditor.

I 2. Marco Tedrico-Conceptual: COSO vs. NIA

La comprension sistémica del riesgo requiere delimitar las frontiers y complementariedades
operativas de los dos marcos normativos mas robustos del ambito global:

El Modelo COSO (Marco Integrado de Control Interno)

Emitido con un enfoque eminentemente preventivo e integral de gestion, el modelo COSO
estructura el control interno como un proceso dinamico ejecutado por la junta directiva, la gerencia
y el personal de una entidad. Su finalidad es proporcionar una seguridad razonable en el
cumplimiento de los objetivos de eficacia y eficiencia operativa, confiabilidad de la informacién
financiera y acatamiento de leyes y regulaciones. El modelo descansa sobre 5 componentes
interconectados y 17 principios transversales que mitigan el riesgo corporativo desde su origen.

Las Normas Internacionales de Auditoria (NIA)

Por su parte, las NIA (emitidas por el IAASB) adoptan un enfoque analitico, prescriptivo y de
deteccién desde la perspectiva de un evaluador externo o independiente. Mientras que el modelo
COSO es el marco que la administracion debe implementar, las NIA obligan al auditor a examinar
minuciosamente la efectividad real de dicha implementacion para fundamentar su opinion
profesional. Normas clave como la NIA 315, NIA 330, NIA 240 y NIA 265 dictan los protocolos de
actuacion obligatoria ante el hallazgo de vulnerabilidades.
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I 3. Matriz de Contraste y Evaluacion de Hallazgos

A continuacion, se presenta la matriz analitica donde se contrastan los hallazgos tipicos
detectados en el analisis del control interno frente a las exigencias normativas conjuntas de ambos

marcos:

Hallazgo Identificado

Deficiencia segin
COosoO

Implicacién segun
las NIA

Sustentacion e
Impacto Critico

Ausencia de
segregacion de
funciones en los
ciclos transaccionales
criticos (Ej. cobranza,
registro en sistemay
conciliacion).

Retraso cronico o
falta de ejecucion en
las conciliaciones
mensuales de cuentas
de balance (Efectivo y
Cuentas por Cobrar).

Debilidad en
controles generales
de Tl (Uso de
credenciales
genéricas compartidas
y accesos no
restringidos al modulo
auxiliar).

Actividades de
Control (Principio
10): Ausencia de
segregacion de
funciones e
incompatibilidad de
roles que anulan los
mecanismos de
control preventivo.

Monitoreo y
Supervisiéon
(Principio 16):
Inexistencia de
evaluaciones
continuas o
independientes para
constatar la vigencia y
efectividad del control.

Informacién y
Comunicacion
(Principio 13):
Compromiso directo
de la calidad,
integridad y
trazabilidad de los
datos financieros
procesados.
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NIA 240 / NIA 315:
Elevacion exponencial
del riesgo de fraude y
de incorreccion
material debido a
fallas de disefio en el
entorno del negocio.

NIA 330 / NIA 265:
Obligacién de
comunicar por escrito
una deficiencia
significativa de control
interno a los
encargados del
gobierno corporativo.

NIA 315 (Entorno de
TI): Identificacion de
riesgos especificos
derivados de la
alteracién de registros
o modificaciones no
autorizadas en el Libro
Mayor.

La concentracion de
funciones genera una
ventana de
oportunidad optima
para la manipulacion
deliberada de los
saldos sin un control
de contrapeso
inmediato.

La gerencia pierde
visibilidad operativa,
imposibilitando la
deteccion oportuna de
errores materiales.
Obliga al auditor a
anular la confianza en
controles y realizar
pruebas de detalle al
100%.

Invalida la integridad
de cualquier reporte
analitico auxiliar
extraido del software.
La evidencia
electronica deja de
poseer la
caracteristica de
competencia 'y
suficiencia.
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I 4. Justificacion Cientifica e Impacto en la Teoria de Riesgos

Para comprender por qué una debilidad de control interno altera la estructura técnica de una
auditoria, se debe recurrir al modelo matematico de la Teoria del Riesgo de Auditoria, expresado
formalmente mediante la siguiente ecuacion:

RA =RI x RC X RD

Donde:

* RA (Riesgo de Auditoria): La probabilidad de que el auditor exprese una opinion limpia
inapropiada sobre estados financieros materialmente distorsionados. Se mantiene siempre en
un nivel bajo prefijado.

* RI (Riesgo Inherente): La susceptibilidad intrinseca de una afirmacion a un error material, antes
de considerar los controles internos correspondientes.

* RC (Riesgo de Control): La probabilidad de que el sistema de control interno de la entidad no
prevenga, detecte o corrija un error material oportunamente.

* RD (Riesgo de Deteccioén): La probabilidad de que los procedimientos ejecutados por el auditor
no logren identificar una incorreccion existente.

Teorema de Mitigacion Inversa: Dado que el Riesgo de Auditoria (RA) es una constante
determinada por el nivel de seguridad requerido, y el Riesgo Inherente (RI) viene dado por la
naturaleza del negocio, cualquier incremento significativo en el Riesgo de Control (RC)
debido a una debilidad obliga matematica y metodolégicamente al auditor a reducir al minimo
el Riesgo de Deteccion (RD).

Para reducir el RD de acuerdo con la NIA 330, el auditor esta obligado a modificar la naturaleza,
oportunidad y alcance de sus procedimientos, desplazando su estrategia desde un enfoque de
confianza en controles hacia un enfoque sustantivo intensivo. Esto se traduce de manera practica
en:

» Ampliacién sustancial de los tamafios de las muestras estadisticas de auditoria.
* Ejecucion obligatoria de confirmaciones externas directas con terceros (circularizaciones).

» Disefio de pruebas analiticas de detalle sobre transacciones de cierre y ajustes de diario al final
del periodo.

I 5. Entrega Digital: Esquema de Marcas de Auditoria Indexadas

En cumplimiento con las normas de documentacion de auditoria dictadas por la NIA 230, los
papeles de trabajo digitales e indexados requieren la utilizacion de marcas de auditoria
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estandarizadas. These marcas actian como la evidencia digital del procedimiento sustantivo
aplicado sobre cada saldo o registro evaluado:

E

YHz

2IR

Cotejado con Documento Fuente: Evidencia la inspeccion fisica o digital de la
factura original, nota de crédito o documento legal que da origen a la transaccion
financiera.

Verificaciéon Aritmética Vertical: Indica que el auditor ha recalculado e
inspeccionado de manera autonoma la precision matemética de las sumas de las
columnas en la cédula.

Calculo Aritmético Horizontal: Representa la comprobacion matematica sobre
las lineas de saldos cruzados, asegurando que los devengos horizontales
coincidan plenamente.

Cruce con Mayor General (Libro Mayor): Indica el rastreo y validacion del
saldo de la cuenta auxiliar directamente con el libro de contabilidad principal de
la compafiia.

Verificado contra Registro de Sistema: Evidencia el cruce del documento
impreso contra los metadatos y logs de auditoria dentro de la plataforma
tecnoldgica.

Punto Pendiente de Regularizar: Identifica saldos u observaciones que no
cuentan con la evidencia suficiente y competente, requiriendo aclaracion de la
administracion.

I 6. Conclusiones

La interrelacion técnica entre COSO y las NIA es indisoluble: una entidad que carezca de
controles alineados a COSO forzara inevitablemente un enfoque de auditoria de alto coste y
esfuerzo bajo las NIA. La identificacion de fallas criticas en la segregacion de funciones, en el
monitoreo mediante conciliaciones oportunas y en la seguridad logica de las aplicaciones,
destruye la confiabilidad del entorno corporativo. Por consiguiente, la Unica respuesta profesional
vdlida es el incremento de los procedimientos de detalle para blindar la idoneidad de la opinion de
auditoria emitida.
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