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Introducción

La  auditoría  de  estados  financieros  en  el  entorno  corporativo  contemporáneo  ha  trascendido  la  mera

verificación aritmética para transformarse en un proceso riguroso de evaluación estratégica.  En este marco,  la

interrelación entre la Teoría de Riesgos y las estructuras de Control Interno constituye el pilar fundamental que

permite al profesional del control evaluar con objetividad la razonabilidad de la información financiera. De acuerdo

con las Normas Internacionales de Auditoría (NIA), el entendimiento de la entidad y su entorno no puede aislarse

de los mecanismos que la administración diseña e implementa para mitigar sus riesgos operativos y de reporte. 

El presente análisis aborda de forma crítica cómo las deficiencias dentro de un sistema de control interno,

estructurado bajo los lineamientos del Modelo COSO (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway

Commission),  inciden  de  forma directa  en  la  amplificación  del  Riesgo  de  Control.  Asimismo,  se  examina  el

impacto  metodológico  que  este  fenómeno  ejerce  sobre  la  planificación,  alcance  y  naturaleza  de  las  pruebas

sustantivas. Finalmente, con el propósito de ilustrar la práctica del trabajo de campo digitalizado, se expone el

desarrollo de un hallazgo práctico en el  área de inventarios y se propone un esquema de marcas de auditoría

estandarizadas,  indispensables  para  salvaguardar  la  uniformidad,  trazabilidad  y  el  rigor  técnico  dentro  de  los

papeles de trabajo modernos. 

1. Control Interno Deficiente, Modelo COSO y su Impacto en el Riesgo de Control

El Riesgo de Auditoría  se  compone del  riesgo de incorrección material  (integrado a  su vez por  el  riesgo

inherente y el riesgo de control) y el riesgo de detección. Particularmente, el  Riesgo de Control (RC) define la

probabilidad de que una incorrección material, ya sea de forma individual o acumulada, no sea prevenida, detectada

o corregida oportunamente por el sistema de control interno de la organización. Por consiguiente, un sistema de

control deficiente actúa como un catalizador directo en el incremento del Riesgo de Control, alterando toda la

dinámica operativa del proceso de aseguramiento. 

Para comprender de manera holística esta influencia,  es imperativo desglosar el  fenómeno a través de los

componentes esenciales descritos en el Marco Integrado COSO: 

Entorno de Control: Al ser la base de la estructura, si la alta gerencia muestra apatía por el cumplimiento

normativo o carece de una filosofía ética rigurosa, se debilita la cultura de control de toda la entidad. Un

entorno de control laxo eleva significativamente el riesgo de fraude y errores generalizados.

Evaluación de Riesgos: Si la empresa no actualiza sus matrices de riesgo frente a cambios en el mercado o

variaciones tecnológicas, los controles existentes se vuelven obsoletos, permitiendo que nuevas amenazas

afecten la integridad de los saldos contables sin contención alguna.

Actividades de Control: La ausencia de una segregación formal de funciones, la falta de conciliaciones

periódicas y la carencia de autorizaciones en niveles clave abren brechas críticas donde las transacciones

pueden registrarse de forma errónea o malintencionada.

Información  y  Comunicación: Sistemas  de  información  deficientes  o  software  contables  con  débiles

controles lógicos impiden que la información fluya de manera íntegra, oportuna y exacta, lo que conduce a

reportes financieros poco confiables.
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Actividades  de  Monitoreo: La  falta  de  supervisión  continua  o  de  una  unidad  de  auditoría  interna

independiente que evalúe la efectividad de los procedimientos provoca que los fallos del sistema persistan en

el tiempo sin ser corregidos.

Afectación en la Planificación de las Pruebas Sustantivas

Conforme a los requerimientos de la  NIA 315 (Identificación y valoración de los riesgos de incorrección

material)  y la  NIA 330 (Respuestas del  auditor a los riesgos valorados),  la  estrategia de auditoría guarda una

relación  inversamente  proporcional  con  la  confianza  del  control  interno.  Cuando  el  auditor  constata  que  los

componentes de COSO son deficientes, la valoración del Riesgo de Control se sitúa en niveles máximos. 

Esta conclusión técnica reconfigura de inmediato la planeación de los procedimientos posteriores. Al no poder

apoyarse  en  la  efectividad  operativa  de  los  controles  contables  (enfoque  de  cumplimiento),  el  auditor  se  ve

obligado a adoptar un  enfoque netamente sustantivo. Esto implica un incremento sustancial en el volumen de

trabajo de campo a través de las siguientes modificaciones analíticas: 

Naturaleza de las pruebas: Se priorizan los procedimientos analíticos detallados y las pruebas de detalle

exhaustivas (como confirmaciones externas y recuentos físicos directos) por encima de las indagaciones o

revisiones conceptuales.

Alcance de las pruebas: El tamaño de las muestras estadísticas o selectivas se incrementa sustancialmente

para asegurar una cobertura amplia que reduzca el riesgo de detección a un nivel aceptablemente bajo.

Oportunidad: Los procedimientos se trasladan lo más cerca posible al cierre del ejercicio fiscal (o en la

fecha de cierre definitivo) en lugar de realizar pruebas en fechas intermedias, minimizando así el riesgo de

variaciones no auditadas en los saldos finales.

2. Propuesta de un Hallazgo de Auditoría y Aplicación de Marcas Técnicas

A efectos de ilustrar la praxis profesional en un entorno de manufactura o comercialización, se presenta un

hallazgo  detectado  en  el  área  operativa  de  Inventarios,  donde  el  Control  Interno  de  la  entidad  mostró

vulnerabilidades críticas. 

Hallazgo de  Auditoría:  Discrepancia  en Conciliación de  Inventario  Físico  y  Falta  de  Previsiones  por

Obsolescencia

Durante la ejecución del inventario físico anual en los almacenes de producto terminado de la empresa, se

constató una diferencia física faltante de cuarenta y dos (42) unidades del producto de alta rotación "C62",

valoradas en un costo histórico de adquisición considerable. Al confrontar dicha realidad con los registros

analíticos del sistema de inventario (Kardex digital), se verificó que el sistema continuaba mostrando las

unidades  como  disponibles.  Adicionalmente,  se  identificó  un  lote  de  materia  prima  almacenado  en

condiciones de humedad inadecuadas, evidenciando un deterioro físico evidente (obsolescencia/daño) que no

ha sido reconocido contablemente mediante la correspondiente estimación de valor neto de realización. Este

hecho  vulnera  la  segregación  de  funciones,  dado  que  el  jefe  de  almacén  posee  claves  de  acceso  con

privilegios de modificación de inventario en el sistema operativo sin requerir autorización superior. 
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3. Esquema Digital de Marcas de Auditoría

Las marcas de auditoría son signos convencionales de carácter técnico que el auditor utiliza para identificar,

simplificar y dejar constancia de los procedimientos de comprobación ejecutados en las cédulas de trabajo. En un

entorno digitalizado, estas marcas actúan como índices claros que unifican el lenguaje del equipo de auditoría. A

continuación, se detalla el esquema indispensable aplicado para el trabajo de campo: 

Símbolo

Gráfico

Nombre Técnico de la Marca Significado Técnico y Propósito del Procedimiento

✓ Cotejado contra Registro /

Físico

Indica que el saldo, cantidad o documento analizado fue

verificado de forma visual y directa contra el elemento físico

o el reporte maestro del sistema auxiliar correspondiente.

𝝨 Verificación Operativa de

Suma

Certifica que el auditor ha ejecutado de forma matemática la

suma vertical o de columnas de una balanza, factura, listado o

cédula, validando la exactitud aritmética del reporte.

₵ Circularizado / Confirmado Se estampa sobre las partidas o saldos de terceros (Cuentas

por Cobrar, Proveedores o Bancos) que han sido ratificados

formalmente mediante una confirmación externa recibida de

forma directa.

▲ Ajuste o Reclasificación

Propuesta

Señala una partida que contiene un error material o una

desviación técnica significativa que requiere de un asiento

contable rectificativo propuesto por el equipo de auditoría.

𝞷 Sustentado con Documento

Original

Evidencia que la transacción seleccionada en la muestra

cuenta con el soporte documental íntegro de origen (factura

legal, orden de compra o contrato corporativo debidamente

aprobado).

Conclusión

La evaluación crítica del control interno bajo las directrices del marco COSO no constituye un formalismo

opcional, sino una exigencia metodológica insustituible para el auditor moderno. Un sistema de control debilitado

Evidencia en el Papel de Trabajo Digital:  Para dejar constancia técnica e inalterable de la verificación de este

hallazgo en las cédulas digitales de auditoría, se utiliza la marca de auditoría estándar de  Verificación Físicacontra 

Registros del Sistema  emparejada con la marca de  Ajuste Propuesto de Auditoría. En la cédula analítica, cada 

partida donde se corroboró visualmente el daño o el faltante se identificará con dicho símbolo, el cual enlazará 

directamente a la nota explicativa de los ajustes sugeridos porconcepto de corrección del costo y provisión por 

obsolescencia, garantizando el cumplimiento del principio devaluación y presentación de los estados financieros. 



incrementa el riesgo corporativo de manera exponencial, forzando la reestructuración de los planes operativos a fin

de resguardar la fiabilidad del dictamen profesional. Tal como se evidenció en el hallazgo práctico desarrollado en

el área de inventarios, la vulneración de las actividades de control repercute directamente sobre la exactitud de los

saldos patrimoniales. 

Asimismo, la correcta formalización de los papeles de trabajo a través del esquema de marcas de auditoría

digitalizado asegura que los procedimientos ejecutados posean la trazabilidad técnica necesaria exigida por las

Normas Internacionales de Auditoría. Son estas herramientas de lenguaje unificado las que dotan al informe final

del auditor del respaldo probatorio, la pulcritud conceptual y la calidad técnica indispensables para la toma de

decisiones gerenciales eficientes. 
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